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A LA MESA DE LA COMISIÓN DE PRESUPUESTOS
 

El Grupo Parlamentario Mixto, a instancia de los diputados Ana Mª 
Oramas González-Moro y Pedro Quevedo Iturbe, de Coalición Canaria
Canarias, de acuerdo con lo establecido en el vigente Reglamento de la 
Cámara, presentan la siguiente ENMIENDA A LA TOTALIDAD DEL 
PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTO
PARA 2015. 
 
 Madrid, 17 de octubre de 2014
 
 
 
 
 
 
Fdo: Pedro Quevedo  
 
     
  
 
 
 

Fdo: Portavoz G.P. Mixto
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Un año más el proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para el 
año  2015 constituye una manifestación nítida de la política neoliberal y 
recentralizadora, que viene definiendo la actuación del Gobierno del Partido 
Popular, a la que se añaden, en esta ocasión,  altas dosis de electoralismo. 
Bajo el pretexto de garantizar la sostenibilidad financiera de las 
Administraciones públicas, restablecer la confianza
confirmar el compromiso con la estabilidad presupuestaria, el Gobierno del PP 
con estos presupuestos para 2015 mantiene las políticas de austeridad “mal 
entendida” y de recortes aplicados en los últimos años; y que continúan 
produciendo más pobreza, más desigualdad social, reducciones salariales y 
peores condiciones laborales, así como una preocupante descapitalización de 
los servicios públicos, visible en la educación y en la sanidad, mediante el 
durísimo e indiscriminado ajuste a la
Autónomas responsables, precisamente del mantenimientos de estos servicios. 
Desde la perspectiva canaria, este último presupuesto de la actual legislatura 
es un momento oportuno para que los canarios recordemos los comprom
adquiridos por el presidente Rajoy en su Debate de Investidura de diciembre de 
2011:  

“Estoy de acuerdo con usted en que la mejor política social es el 
empleo.” “Estoy absolutamente a favor de la cohesión social.”
“Desde luego, mi objetivo prioritario
ocasiones a lo largo de este debate, es la creación de empleo y he 
anunciado también en la primera intervención que tuve en esta Cámara 
en la mañana de ayer que habrá un plan de choque para el empleo 
juvenil”. 
“En cuanto al Régimen Económico y Fiscal de Canarias, mi compromiso 
es total, pleno y absoluto en todos los aspectos.” “Por tanto, mi 
compromiso es pleno e irá en dos direcciones: cumplir todos aquellos 
aspectos del REF que hoy no se cumplen y actualizar los aspectos de
REF que son mejorables, ….”
“También es importante señalar que en el REF está recogido que en 
Canarias habrá una inversión estatal media similar a la del resto de 
España. Esto no ha ocurrido en los últimos años en que nosotros 
estábamos en la oposición, 
Mi compromiso es invertir la tendencia para que la media de inversión 
del Estado en Canarias converja con la media nacional, tal y como 
dispone el REF.” 
“Nosotros vamos a plantear la quinta libertad del transport
europeo para Canarias, para que cualquier aeronave comercial que 
sobrevuele las islas pueda aterrizar y despegar para recoger y dejar 
pasaje —creo que es una reivindicación muy sentida por los canarios
y desde luego la política de tasas aéreas se
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Un año más el proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para el 
año  2015 constituye una manifestación nítida de la política neoliberal y 

, que viene definiendo la actuación del Gobierno del Partido 
Popular, a la que se añaden, en esta ocasión,  altas dosis de electoralismo. 
Bajo el pretexto de garantizar la sostenibilidad financiera de las 
Administraciones públicas, restablecer la confianza en nuestra economía y 
confirmar el compromiso con la estabilidad presupuestaria, el Gobierno del PP 
con estos presupuestos para 2015 mantiene las políticas de austeridad “mal 
entendida” y de recortes aplicados en los últimos años; y que continúan 

ndo más pobreza, más desigualdad social, reducciones salariales y 
peores condiciones laborales, así como una preocupante descapitalización de 
los servicios públicos, visible en la educación y en la sanidad, mediante el 
durísimo e indiscriminado ajuste a la financiación de las Comunidades 
Autónomas responsables, precisamente del mantenimientos de estos servicios. 
Desde la perspectiva canaria, este último presupuesto de la actual legislatura 
es un momento oportuno para que los canarios recordemos los comprom
adquiridos por el presidente Rajoy en su Debate de Investidura de diciembre de 

“Estoy de acuerdo con usted en que la mejor política social es el 
empleo.” “Estoy absolutamente a favor de la cohesión social.” 
“Desde luego, mi objetivo prioritario, como ya he repetido en muchas 
ocasiones a lo largo de este debate, es la creación de empleo y he 
anunciado también en la primera intervención que tuve en esta Cámara 
en la mañana de ayer que habrá un plan de choque para el empleo 

Régimen Económico y Fiscal de Canarias, mi compromiso 
es total, pleno y absoluto en todos los aspectos.” “Por tanto, mi 
compromiso es pleno e irá en dos direcciones: cumplir todos aquellos 
aspectos del REF que hoy no se cumplen y actualizar los aspectos de
REF que son mejorables, ….” 
“También es importante señalar que en el REF está recogido que en 
Canarias habrá una inversión estatal media similar a la del resto de 
España. Esto no ha ocurrido en los últimos años en que nosotros 
estábamos en la oposición, cuando estábamos en el Gobierno sí ocurría. 
Mi compromiso es invertir la tendencia para que la media de inversión 
del Estado en Canarias converja con la media nacional, tal y como 

“Nosotros vamos a plantear la quinta libertad del transporte aéreo 
europeo para Canarias, para que cualquier aeronave comercial que 
sobrevuele las islas pueda aterrizar y despegar para recoger y dejar 

creo que es una reivindicación muy sentida por los canarios
y desde luego la política de tasas aéreas será diferente en los 
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Un año más el proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para el 
año  2015 constituye una manifestación nítida de la política neoliberal y 

, que viene definiendo la actuación del Gobierno del Partido 
Popular, a la que se añaden, en esta ocasión,  altas dosis de electoralismo. 
Bajo el pretexto de garantizar la sostenibilidad financiera de las 

en nuestra economía y 
confirmar el compromiso con la estabilidad presupuestaria, el Gobierno del PP 
con estos presupuestos para 2015 mantiene las políticas de austeridad “mal 
entendida” y de recortes aplicados en los últimos años; y que continúan 

ndo más pobreza, más desigualdad social, reducciones salariales y 
peores condiciones laborales, así como una preocupante descapitalización de 
los servicios públicos, visible en la educación y en la sanidad, mediante el 

financiación de las Comunidades 
Autónomas responsables, precisamente del mantenimientos de estos servicios.  
Desde la perspectiva canaria, este último presupuesto de la actual legislatura 
es un momento oportuno para que los canarios recordemos los compromisos 
adquiridos por el presidente Rajoy en su Debate de Investidura de diciembre de 

“Estoy de acuerdo con usted en que la mejor política social es el 

, como ya he repetido en muchas 
ocasiones a lo largo de este debate, es la creación de empleo y he 
anunciado también en la primera intervención que tuve en esta Cámara 
en la mañana de ayer que habrá un plan de choque para el empleo 

Régimen Económico y Fiscal de Canarias, mi compromiso 
es total, pleno y absoluto en todos los aspectos.” “Por tanto, mi 
compromiso es pleno e irá en dos direcciones: cumplir todos aquellos 
aspectos del REF que hoy no se cumplen y actualizar los aspectos del 

“También es importante señalar que en el REF está recogido que en 
Canarias habrá una inversión estatal media similar a la del resto de 
España. Esto no ha ocurrido en los últimos años en que nosotros 

cuando estábamos en el Gobierno sí ocurría. 
Mi compromiso es invertir la tendencia para que la media de inversión 
del Estado en Canarias converja con la media nacional, tal y como 

e aéreo 
europeo para Canarias, para que cualquier aeronave comercial que 
sobrevuele las islas pueda aterrizar y despegar para recoger y dejar 

creo que es una reivindicación muy sentida por los canarios—, 
rá diferente en los 
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aeropuertos de Canarias, pues allí no llegan ni las grandes autopistas 
continentales ni los trenes de alta velocidad ni cosa que se le parezca.”
 
“Por tanto, les digo que no voy a prometer lo que no tenga claro que 
pueda cumplir.” 

 
A los hechos nos debemos remitir. No solo ha existido un incumplimiento 
generalizado de todos y cada uno de estos compromisos, sino que por 
añadidura el Gobierno del Partido Popular ha profundizado en el maltrato a los 
intereses de Canarias con una agresividad
reciente historia democrática española. 
Es perfectamente cuantificable el daño producido a los servicios esenciales del 
archipiélago, consecuencia de la injusta financiación autonómica que 
escamotea en torno a 800 millones d
esenciales, así como una inversión habitante/año próxima al 50% de la media 
del Estado o el incumplimiento flagrante de planes y convenios, entre los más 
llamativos el de Carreteras, en el que el Gobierno del Partido Po
detraído más de 600 millones de euros desde el inicio de la legislatura. 
El proyecto de 2015 que se somete ahora a examen y debate en las Cortes 
Generales reitera iguales principios neoliberales que los aprobados en 2012, 
2013 y 2014, y, en consecuencia,  su diseño lejos de cumplir con el objetivo de 
crecimiento económico sostenible renuncia a la resolución, a corto plazo, del 
principal problema al que nos enfrentamos que es el del desempleo, y las 
incorrectas políticas denominadas austericidas qu
propuesta.  
Una realidad constante e imprescindible en la comprensión histórico
de Canarias, es la instauración de las políticas públicas que aproximen su 
convergencia con el territorio continental europeo neutrali
sus diversas e importantes desventajas estructurales y permanentes. 
Concretamente el Régimen Económico y Fiscal de Canarias recoge una 
inequívoca singularidad,  al ocuparse de su ubicación geográfica alejada de la 
dinámica económica y social del continente en una clara situación de 
desventaja estructural, que el ámbito comunitario contempla bajo la 
denominación de Región Ultraperiférica de la Unión Europea. Un hecho 
diferencial permanente e inamovible, que, lamentablemente reconoce y res
la Unión Europea, en mayor medida que el Gobierno de España. 
Hoy es comprobable la deriva imparable de Canarias hacia la divergencia 
económica al constatar que en los últimos catorce años (1999
ha perdido 11,84 puntos porcentuales de c
Esta situación se visualiza con claridad comprobando como Canarias es una de 
las siete comunidades autónomas donde la renta per cápita disminuye 
permanentemente ampliando el diferencial que la separa  del resto de Españ
Este retroceso se debe a la caída sucesiva del PIB en 2009 y 2010 más 
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aeropuertos de Canarias, pues allí no llegan ni las grandes autopistas 
continentales ni los trenes de alta velocidad ni cosa que se le parezca.”

“Por tanto, les digo que no voy a prometer lo que no tenga claro que 

s hechos nos debemos remitir. No solo ha existido un incumplimiento 
generalizado de todos y cada uno de estos compromisos, sino que por 
añadidura el Gobierno del Partido Popular ha profundizado en el maltrato a los 
intereses de Canarias con una agresividad que no tiene precedente en la 
reciente historia democrática española.  
Es perfectamente cuantificable el daño producido a los servicios esenciales del 
archipiélago, consecuencia de la injusta financiación autonómica que 
escamotea en torno a 800 millones de euros anuales para estos servicios 
esenciales, así como una inversión habitante/año próxima al 50% de la media 
del Estado o el incumplimiento flagrante de planes y convenios, entre los más 
llamativos el de Carreteras, en el que el Gobierno del Partido Popular ha 
detraído más de 600 millones de euros desde el inicio de la legislatura.  
El proyecto de 2015 que se somete ahora a examen y debate en las Cortes 
Generales reitera iguales principios neoliberales que los aprobados en 2012, 

cuencia,  su diseño lejos de cumplir con el objetivo de 
crecimiento económico sostenible renuncia a la resolución, a corto plazo, del 
principal problema al que nos enfrentamos que es el del desempleo, y las 
incorrectas políticas denominadas austericidas que orientan la filosofía de esta 

Una realidad constante e imprescindible en la comprensión histórico-económica 
de Canarias, es la instauración de las políticas públicas que aproximen su 
convergencia con el territorio continental europeo neutralizando en lo posible 
sus diversas e importantes desventajas estructurales y permanentes. 
Concretamente el Régimen Económico y Fiscal de Canarias recoge una 
inequívoca singularidad,  al ocuparse de su ubicación geográfica alejada de la 

ocial del continente en una clara situación de 
desventaja estructural, que el ámbito comunitario contempla bajo la 
denominación de Región Ultraperiférica de la Unión Europea. Un hecho 
diferencial permanente e inamovible, que, lamentablemente reconoce y res
la Unión Europea, en mayor medida que el Gobierno de España.  
Hoy es comprobable la deriva imparable de Canarias hacia la divergencia 
económica al constatar que en los últimos catorce años (1999-2013) Canarias 
ha perdido 11,84 puntos porcentuales de convergencia con el resto del Estado. 
Esta situación se visualiza con claridad comprobando como Canarias es una de 
las siete comunidades autónomas donde la renta per cápita disminuye 
permanentemente ampliando el diferencial que la separa  del resto de Españ
Este retroceso se debe a la caída sucesiva del PIB en 2009 y 2010 más 
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El proyecto de 2015 que se somete ahora a examen y debate en las Cortes 
Generales reitera iguales principios neoliberales que los aprobados en 2012, 

cuencia,  su diseño lejos de cumplir con el objetivo de 
crecimiento económico sostenible renuncia a la resolución, a corto plazo, del 
principal problema al que nos enfrentamos que es el del desempleo, y las 
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zando en lo posible 
sus diversas e importantes desventajas estructurales y permanentes. 
Concretamente el Régimen Económico y Fiscal de Canarias recoge una 
inequívoca singularidad,  al ocuparse de su ubicación geográfica alejada de la 

ocial del continente en una clara situación de 
desventaja estructural, que el ámbito comunitario contempla bajo la 
denominación de Región Ultraperiférica de la Unión Europea. Un hecho 
diferencial permanente e inamovible, que, lamentablemente reconoce y respeta 
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onvergencia con el resto del Estado. 
Esta situación se visualiza con claridad comprobando como Canarias es una de 
las siete comunidades autónomas donde la renta per cápita disminuye 
permanentemente ampliando el diferencial que la separa  del resto de España. 
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intensas que en el resto del Estado y ello acompañado de un aumento de 
población continuado que condujo a Canarias a una posición relativa del 84,7% 
de la media española (que supondrí
marzo 2014. 
El proyecto de 2015 renuncia una vez más a reconocer de forma efectiva la 
necesidad de actuar sobre el dramático problema del desempleo en Canarias. 
Sobre este particular bien pudiera haberse acompañado la
estructural del mercado de trabajo con la contemplación de las políticas activas 
de empleo complementarias a la contratación, como se ha venido haciendo con 
el Plan Insular de Empleo de Canarias, suspendido de fondos desde la llegada 
del actual Gobierno (amputado desde los 82 millones disponibles en 2011, 
primero 42 millones en 2012 , luego a 10 millones de euros en el ejercicio 2013 
y finalmente extinguido a partir de 2014 y en la actualidad). Una inaceptable 
actuación contraria al desarr
que precisa el archipiélago. 
Esta extinción del Plan Integral de Empleo de Canarias es inaudita por ignorar 
nuestra tasa de paro que,  actualmente, se sitúa en el 32,68% de la población 
activa, lo que supone una desviación con respecto de la media estatal de 8,21 
puntos porcentuales adicionales, y que supone que el número de 
desempleados en Canarias es de 356,900 personas según la Encuesta de 
Población Activa (EPA 2º T. 2014); lo que nos sitúa, como la segu
Comunidad Autónoma con la mayor tasa de desempleo detrás de  Andalucía 
(34,74%). Adicionalmente ha de considerarse que la tasa de paro canaria 
refleja diferenciales con respecto de la media estatal, que se mantienen de 
forma sostenida durante una serie
consecutivos de hasta ocho puntos adicionales) y estas posiciones, 
desfavorables a las finanzas públicas y a la economía canaria, nos permite 
entender dos de los efectos más preocupantes del desempleo en Canarias 
son, el del “desempleo de larga duración” y la “tasa de paro juvenil”.
 
Sin perjuicio de otros detalles posteriores, las cuentas son, una vez más, un 
castigo para la sociedad de Canarias. Lo manifiestan en sus dotaciones para el 
desarrollo económico-social y para sus estructuras imprescindibles: en las 
políticas para compensar su insularidad; en la financiación autonómica de 
políticas básicas que deben atenuar las diferencias territoriales; en las 
actuaciones públicas de sus costas, en sus carreteras, e
potabilización y en fin en la escasa potenciación de su liderazgo turístico 
mundial único recurso que sostienen en pie la economía canaria. La ausencia y 
la minoración de medidas previstas en los Presupuestos Generales del Estado 
al amparo del Régimen Económico y Fiscal canario. En particular la 
correspondiente a las actuaciones de inversión infraestructuras turísticas 
previstas al amparo de la Ley 19/1994, pero también las reducciones de las 
partidas destinadas a subvención el tráf
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intensas que en el resto del Estado y ello acompañado de un aumento de 
población continuado que condujo a Canarias a una posición relativa del 84,7% 
de la media española (que supondría el 100%) según últimos datos INE en 

El proyecto de 2015 renuncia una vez más a reconocer de forma efectiva la 
necesidad de actuar sobre el dramático problema del desempleo en Canarias. 
Sobre este particular bien pudiera haberse acompañado la reciente reforma 
estructural del mercado de trabajo con la contemplación de las políticas activas 
de empleo complementarias a la contratación, como se ha venido haciendo con 
el Plan Insular de Empleo de Canarias, suspendido de fondos desde la llegada 

actual Gobierno (amputado desde los 82 millones disponibles en 2011, 
primero 42 millones en 2012 , luego a 10 millones de euros en el ejercicio 2013 
y finalmente extinguido a partir de 2014 y en la actualidad). Una inaceptable 
actuación contraria al desarrollo de las necesarias políticas activas de empleo 

 
Esta extinción del Plan Integral de Empleo de Canarias es inaudita por ignorar 
nuestra tasa de paro que,  actualmente, se sitúa en el 32,68% de la población 

ne una desviación con respecto de la media estatal de 8,21 
puntos porcentuales adicionales, y que supone que el número de 
desempleados en Canarias es de 356,900 personas según la Encuesta de 
Población Activa (EPA 2º T. 2014); lo que nos sitúa, como la segu
Comunidad Autónoma con la mayor tasa de desempleo detrás de  Andalucía 
(34,74%). Adicionalmente ha de considerarse que la tasa de paro canaria 
refleja diferenciales con respecto de la media estatal, que se mantienen de 
forma sostenida durante una serie larga de años (en este momento siete años 
consecutivos de hasta ocho puntos adicionales) y estas posiciones, 
desfavorables a las finanzas públicas y a la economía canaria, nos permite 
entender dos de los efectos más preocupantes del desempleo en Canarias 
son, el del “desempleo de larga duración” y la “tasa de paro juvenil”. 

Sin perjuicio de otros detalles posteriores, las cuentas son, una vez más, un 
castigo para la sociedad de Canarias. Lo manifiestan en sus dotaciones para el 

cial y para sus estructuras imprescindibles: en las 
políticas para compensar su insularidad; en la financiación autonómica de 
políticas básicas que deben atenuar las diferencias territoriales; en las 
actuaciones públicas de sus costas, en sus carreteras, en la obra hidráulica, la 
potabilización y en fin en la escasa potenciación de su liderazgo turístico 
mundial único recurso que sostienen en pie la economía canaria. La ausencia y 
la minoración de medidas previstas en los Presupuestos Generales del Estado 
l amparo del Régimen Económico y Fiscal canario. En particular la 

correspondiente a las actuaciones de inversión infraestructuras turísticas 
previstas al amparo de la Ley 19/1994, pero también las reducciones de las 
partidas destinadas a subvención el tráfico aéreo y las destinadas a 
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El proyecto de 2015 renuncia una vez más a reconocer de forma efectiva la 
necesidad de actuar sobre el dramático problema del desempleo en Canarias.  
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de empleo complementarias a la contratación, como se ha venido haciendo con 
el Plan Insular de Empleo de Canarias, suspendido de fondos desde la llegada 
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Esta extinción del Plan Integral de Empleo de Canarias es inaudita por ignorar 
nuestra tasa de paro que,  actualmente, se sitúa en el 32,68% de la población 

ne una desviación con respecto de la media estatal de 8,21 
puntos porcentuales adicionales, y que supone que el número de 
desempleados en Canarias es de 356,900 personas según la Encuesta de 
Población Activa (EPA 2º T. 2014); lo que nos sitúa, como la segunda 
Comunidad Autónoma con la mayor tasa de desempleo detrás de  Andalucía 
(34,74%). Adicionalmente ha de considerarse que la tasa de paro canaria 
refleja diferenciales con respecto de la media estatal, que se mantienen de 

larga de años (en este momento siete años 
consecutivos de hasta ocho puntos adicionales) y estas posiciones, 
desfavorables a las finanzas públicas y a la economía canaria, nos permite 
entender dos de los efectos más preocupantes del desempleo en Canarias que 

Sin perjuicio de otros detalles posteriores, las cuentas son, una vez más, un 
castigo para la sociedad de Canarias. Lo manifiestan en sus dotaciones para el 

cial y para sus estructuras imprescindibles: en las 
políticas para compensar su insularidad; en la financiación autonómica de 
políticas básicas que deben atenuar las diferencias territoriales; en las 
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potabilización y en fin en la escasa potenciación de su liderazgo turístico 
mundial único recurso que sostienen en pie la economía canaria. La ausencia y 
la minoración de medidas previstas en los Presupuestos Generales del Estado 
l amparo del Régimen Económico y Fiscal canario. En particular la 

correspondiente a las actuaciones de inversión infraestructuras turísticas 
previstas al amparo de la Ley 19/1994, pero también las reducciones de las 

ico aéreo y las destinadas a 
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subvencionar el tráfico aéreo y marítimo de mercancías, la supresión del 
tratamiento específico de las Tasas Aéreas, la privatización del estratégica 
infraestructura que para Canarias supone la Red de Aeropuertos y un largo etc
 
Ya hemos denunciado los evidentes perjuicios para Canarias del actual 
Sistema de Financiación de las Comunidades Autónomas de Régimen Común 
y Ciudades con Estatuto de Autonomía establecido en la Ley 22/2009, de 18 de 
diciembre. No se ha operado el 
equitativamente al conjunto de las CC.AA. así Canarias ha recibido un 
promedio de 800 millones euros anuales menos que la media de las CC.AA., 
un auténtico maltrato que cuestiona, entre otros, la sostenibili
públicos esenciales en el archipiélago canario en momentos de máxima tensión 
socioeconómica debida a la lacra del paro.
 
La inversión media regionalizada per cápita del Estado en el ejercicio 2015 
asciende a 249 euros, en Canarias la inve
Además de que la inversión per cápita en Canarias no alcanza la media estatal, 
el diferencial de inversión supone en 2015 la cifra de 161,537 millones de 
perdida de inversión en un  momento como el actual, lo que discrimin
a esta región, solo en el transcurso de esta legislatura Canarias ha perdido 
recurso de inversión, por este título, por importe de 607 millones de euros. 
 
La ley reguladora del Régimen Económico Fiscal de Canarias, en la Ley fiscal 
de 1991, establece expresamente un régimen especial de inversión del Estado 
en Canarias que forma parte integrante de la acción estructural de carácter 
económico que el Estado se obliga a desarrollar en Canarias en ejecución de 
un estatuto diferencial dentro de nuestro
previsiones de la Constitución Española y del Estatuto de Autonomía.
 
El Régimen Económico y Fiscal de Canarias  dispone en su artículo 94 que las 
inversiones estatales no podrán ser inferiores a la media  que corresp
el conjunto de las Comunidades Autónomas, excluidas de este cómputo las 
inversiones que compensen el hecho insular, extremo éste incumplido 
históricamente y de forma especialmente clara  en este Proyecto de 
Presupuesto. 
 
Por otra parte, es de señalar la insistencia de la Administración en no aplicar 
plenamente el precepto de la LOFCA  que recoge la retribución del concepto 
“Región Ultraperiférica” plasmado en la Constitución y del art. 299.2 del Tratado 
de la Unión, al considerar la necesidad de a
diferenciadas destinadas a paliar las desventajas de su situación ultraperiférica 
y que la citada ley articula mediante la fijación de un porcentaje adicional de 
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subvencionar el tráfico aéreo y marítimo de mercancías, la supresión del 
tratamiento específico de las Tasas Aéreas, la privatización del estratégica 
infraestructura que para Canarias supone la Red de Aeropuertos y un largo etc

Ya hemos denunciado los evidentes perjuicios para Canarias del actual 
Sistema de Financiación de las Comunidades Autónomas de Régimen Común 
y Ciudades con Estatuto de Autonomía establecido en la Ley 22/2009, de 18 de 
diciembre. No se ha operado el objetivo previsto por la propia Ley  para tratar 
equitativamente al conjunto de las CC.AA. así Canarias ha recibido un 
promedio de 800 millones euros anuales menos que la media de las CC.AA., 
un auténtico maltrato que cuestiona, entre otros, la sostenibilidad los servicios 
públicos esenciales en el archipiélago canario en momentos de máxima tensión 
socioeconómica debida a la lacra del paro. 

La inversión media regionalizada per cápita del Estado en el ejercicio 2015 
asciende a 249 euros, en Canarias la inversión del Estado es de 173 euros. 
Además de que la inversión per cápita en Canarias no alcanza la media estatal, 
el diferencial de inversión supone en 2015 la cifra de 161,537 millones de 
perdida de inversión en un  momento como el actual, lo que discrimina aún más 
a esta región, solo en el transcurso de esta legislatura Canarias ha perdido 
recurso de inversión, por este título, por importe de 607 millones de euros. 

La ley reguladora del Régimen Económico Fiscal de Canarias, en la Ley fiscal 
blece expresamente un régimen especial de inversión del Estado 

en Canarias que forma parte integrante de la acción estructural de carácter 
económico que el Estado se obliga a desarrollar en Canarias en ejecución de 
un estatuto diferencial dentro de nuestro Estado, todo ello de acuerdo con las 
previsiones de la Constitución Española y del Estatuto de Autonomía. 

El Régimen Económico y Fiscal de Canarias  dispone en su artículo 94 que las 
inversiones estatales no podrán ser inferiores a la media  que corresponda para 
el conjunto de las Comunidades Autónomas, excluidas de este cómputo las 
inversiones que compensen el hecho insular, extremo éste incumplido 
históricamente y de forma especialmente clara  en este Proyecto de 

alar la insistencia de la Administración en no aplicar 
plenamente el precepto de la LOFCA  que recoge la retribución del concepto 
“Región Ultraperiférica” plasmado en la Constitución y del art. 299.2 del Tratado 
de la Unión, al considerar la necesidad de aplicar determinadas políticas 
diferenciadas destinadas a paliar las desventajas de su situación ultraperiférica 
y que la citada ley articula mediante la fijación de un porcentaje adicional de 
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subvencionar el tráfico aéreo y marítimo de mercancías, la supresión del 
tratamiento específico de las Tasas Aéreas, la privatización del estratégica 
infraestructura que para Canarias supone la Red de Aeropuertos y un largo etc.  

Ya hemos denunciado los evidentes perjuicios para Canarias del actual 
Sistema de Financiación de las Comunidades Autónomas de Régimen Común 
y Ciudades con Estatuto de Autonomía establecido en la Ley 22/2009, de 18 de 

objetivo previsto por la propia Ley  para tratar 
equitativamente al conjunto de las CC.AA. así Canarias ha recibido un 
promedio de 800 millones euros anuales menos que la media de las CC.AA., 

dad los servicios 
públicos esenciales en el archipiélago canario en momentos de máxima tensión 

La inversión media regionalizada per cápita del Estado en el ejercicio 2015 
rsión del Estado es de 173 euros. 

Además de que la inversión per cápita en Canarias no alcanza la media estatal, 
el diferencial de inversión supone en 2015 la cifra de 161,537 millones de 

a aún más 
a esta región, solo en el transcurso de esta legislatura Canarias ha perdido 
recurso de inversión, por este título, por importe de 607 millones de euros.  

La ley reguladora del Régimen Económico Fiscal de Canarias, en la Ley fiscal 
blece expresamente un régimen especial de inversión del Estado 

en Canarias que forma parte integrante de la acción estructural de carácter 
económico que el Estado se obliga a desarrollar en Canarias en ejecución de 

Estado, todo ello de acuerdo con las 
  

El Régimen Económico y Fiscal de Canarias  dispone en su artículo 94 que las 
onda para 

el conjunto de las Comunidades Autónomas, excluidas de este cómputo las 
inversiones que compensen el hecho insular, extremo éste incumplido 
históricamente y de forma especialmente clara  en este Proyecto de 

alar la insistencia de la Administración en no aplicar 
plenamente el precepto de la LOFCA  que recoge la retribución del concepto 
“Región Ultraperiférica” plasmado en la Constitución y del art. 299.2 del Tratado 

plicar determinadas políticas 
diferenciadas destinadas a paliar las desventajas de su situación ultraperiférica 
y que la citada ley articula mediante la fijación de un porcentaje adicional de 
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financiación, cuya cuantía es el resultante de aplicar  el 4,02%
anual de los fondos de compensación interterritorial.
 
Los nacionalistas canarios hemos de volver a insistir en la concepción 
equivocada e injusta que orienta unos Presupuestos que no sólo no respetan 
los preceptos constitucionales de iguald
que por cuarto año consecutivo van directamente contra ellos. Solo con este 
motivo se justificaría la solicitud de devolución al Gobierno ya que estos 
presupuestos consagran un modelo basado en la desigualdad, olvida l
solidaridad entre españoles, mandato constitucional, y representan la 
continuidad de los graves desequilibrios interterritoriales que padecemos y, lo 
que es aún peor, su agravamiento.
La carga desigual de las políticas de ajuste entre las distintas Admin
Públicas ha sido una característica de las políticas del Gobierno de Mariano 
Rajoy, que ha limitado en mayor medida la capacidad financiera de las 
Comunidades Autónomas, cuando son éstas las que tienen la competencia de 
garantizar las políticas públicas esenciales: 

a) Al igual que en los presupuestos anteriores para 2012, 2013 y 2014, el 
proyecto de 2015 distribuye asimétricamente las políticas de gasto e 
inversión entre las diferentes Comunidades  y, lo que es peor, lo hace 
prescindiendo de obser
diferentes autonomías paro, PIB per cápita, etc.

b) De igual asimetría resultan los esfuerzos requeridos a la Administración 
General del Estado y a las Comunidades Autónomas, junto a las 
entidades locales. 

c) Pese a un ligero repunte para 2015 se ha mantenido una drástica 
reducción del volumen de las operaciones de capital 
lo es ligeramente en las operaciones corrientes del Estado
las inversiones que se realizan en las Comunidades Autónomas 
mayor tasa de paro y, muy especialmente, a las dotaciones del Fondo 
de Compensación Interterritorial instrumento constitucional para  el 
reequilibrio del desarrollo económico de las regiones.

Por tanto desde la constatación de que múltiples pueden ser 
particulares de Canarias que nos animan a enmendar este Proyecto de 
Presupuestos queremos sentar que nuestra enmienda se basa en la muy grave 
y sostenida, falta de cumplimiento del principio de solidaridad interterritorial, 
que nos mandata, también, nuestra Constitución, durante toda la legislatura 
que cierra el presente Proyecto de Presupuestos Generales del Estado para 
2015. 
En primer lugar, son unos Presupuestos que nuevamente consagran y 
extrapolan a un futuro lejano la resolución de la “cri
nuestro país, crisis que se acepta institucionalmente con naturalidad pasmosa 
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financiación, cuya cuantía es el resultante de aplicar  el 4,02% a la dotación 
anual de los fondos de compensación interterritorial. 

Los nacionalistas canarios hemos de volver a insistir en la concepción 
equivocada e injusta que orienta unos Presupuestos que no sólo no respetan 
los preceptos constitucionales de igualdad y solidaridad entre españoles sino 
que por cuarto año consecutivo van directamente contra ellos. Solo con este 
motivo se justificaría la solicitud de devolución al Gobierno ya que estos 
presupuestos consagran un modelo basado en la desigualdad, olvida l
solidaridad entre españoles, mandato constitucional, y representan la 
continuidad de los graves desequilibrios interterritoriales que padecemos y, lo 
que es aún peor, su agravamiento. 
La carga desigual de las políticas de ajuste entre las distintas Administraciones 
Públicas ha sido una característica de las políticas del Gobierno de Mariano 
Rajoy, que ha limitado en mayor medida la capacidad financiera de las 
Comunidades Autónomas, cuando son éstas las que tienen la competencia de 

públicas esenciales:  
Al igual que en los presupuestos anteriores para 2012, 2013 y 2014, el 
proyecto de 2015 distribuye asimétricamente las políticas de gasto e 
inversión entre las diferentes Comunidades  y, lo que es peor, lo hace 
prescindiendo de observar las necesidades y circunstancias de las 
diferentes autonomías paro, PIB per cápita, etc. 
De igual asimetría resultan los esfuerzos requeridos a la Administración 
General del Estado y a las Comunidades Autónomas, junto a las 

ligero repunte para 2015 se ha mantenido una drástica 
reducción del volumen de las operaciones de capital – sensu contrario, 
lo es ligeramente en las operaciones corrientes del Estado- mermando 
las inversiones que se realizan en las Comunidades Autónomas 
mayor tasa de paro y, muy especialmente, a las dotaciones del Fondo 
de Compensación Interterritorial instrumento constitucional para  el 
reequilibrio del desarrollo económico de las regiones. 

Por tanto desde la constatación de que múltiples pueden ser los motivos 
particulares de Canarias que nos animan a enmendar este Proyecto de 
Presupuestos queremos sentar que nuestra enmienda se basa en la muy grave 
y sostenida, falta de cumplimiento del principio de solidaridad interterritorial, 

bién, nuestra Constitución, durante toda la legislatura 
que cierra el presente Proyecto de Presupuestos Generales del Estado para 

En primer lugar, son unos Presupuestos que nuevamente consagran y 
extrapolan a un futuro lejano la resolución de la “crisis de paro” que vive 
nuestro país, crisis que se acepta institucionalmente con naturalidad pasmosa 
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a la dotación 

Los nacionalistas canarios hemos de volver a insistir en la concepción 
equivocada e injusta que orienta unos Presupuestos que no sólo no respetan 

ad y solidaridad entre españoles sino 
que por cuarto año consecutivo van directamente contra ellos. Solo con este 
motivo se justificaría la solicitud de devolución al Gobierno ya que estos 
presupuestos consagran un modelo basado en la desigualdad, olvida la 
solidaridad entre españoles, mandato constitucional, y representan la 
continuidad de los graves desequilibrios interterritoriales que padecemos y, lo 

istraciones 
Públicas ha sido una característica de las políticas del Gobierno de Mariano 
Rajoy, que ha limitado en mayor medida la capacidad financiera de las 
Comunidades Autónomas, cuando son éstas las que tienen la competencia de 

Al igual que en los presupuestos anteriores para 2012, 2013 y 2014, el 
proyecto de 2015 distribuye asimétricamente las políticas de gasto e 
inversión entre las diferentes Comunidades  y, lo que es peor, lo hace 

var las necesidades y circunstancias de las 

De igual asimetría resultan los esfuerzos requeridos a la Administración 
General del Estado y a las Comunidades Autónomas, junto a las 

ligero repunte para 2015 se ha mantenido una drástica 
sensu contrario, 

mermando 
las inversiones que se realizan en las Comunidades Autónomas con 
mayor tasa de paro y, muy especialmente, a las dotaciones del Fondo 
de Compensación Interterritorial instrumento constitucional para  el 

los motivos 
particulares de Canarias que nos animan a enmendar este Proyecto de 
Presupuestos queremos sentar que nuestra enmienda se basa en la muy grave 
y sostenida, falta de cumplimiento del principio de solidaridad interterritorial, 

bién, nuestra Constitución, durante toda la legislatura 
que cierra el presente Proyecto de Presupuestos Generales del Estado para 

En primer lugar, son unos Presupuestos que nuevamente consagran y 
sis de paro” que vive 

nuestro país, crisis que se acepta institucionalmente con naturalidad pasmosa 
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como estructural y crónica, lo cual vienen a suponer un grave atentado contra 
los españoles de todas las edades parados de larga duración y muy 
especialmente para los jóvenes. El PP no solo creó el modelo especulativo que 
nos condujo a la crisis de “endeudamiento privado” y a la quiebra del sistema 
financiero, sino que renuncia a resolver el impacto que la eclosión de dicha 
burbuja financiera supone para vari
al ciudadano la gran carga de los efectos perversos de la crisis.
La tasa de paro que,  actualmente, se sitúa en el 24,47% de la población activa  
según la Encuesta de Población Activa (EPA 2º T. 2014), y es de las
de Europa; y por su carácter crónico a la luz de la trayectoria recorrida y 
especialmente de las negras previsiones del propio Gobierno en este Proyecto 
de Presupuestos para 2015 y años futuros, nos instala plenamente ante la lacra 
económica y social del “desempleo de larga duración” y de una “altísima tasa 
de paro juvenil”, cuando es reconocido internacionalmente que abordar el 
desempleo es fundamental para reducir la pobreza y la exclusión social.
El Programa de Estabilidad y el cuadro macroeco
de Presupuestos lo ratifican. Tampoco  puede ser de otra manera, la OCDE en 
su último diagnóstico para España de septiembre de 2014, prevé que España 
tendrá en 2015 un 23,6% de tasa de paro, el FMI en su último diagnóstico 
WEO octubre 2014, diagnostica que España tendrá en 2015 un 23,5% de tasa 
de paro el propio Gobierno nos lo fija en un 22,9% suponiendo esta última 
previsión la escalofriante cifra de 5,237,9 miles de parados y, además, poco 
sabemos de cuando la cifra de paro vol
Programa de Estabilidad prevé que España tendrá en 2017 un 19,8% de tasa 
de paro. 
Es especialmente grave observar, desde el desglose de las cifras del paro, su 
gran asimetría  entre las diferentes regiones, produciéndose en 
fenómeno que no encuentra parangón entre los países de nuestro entorno 
europeo: los diferenciales entre aquellas que tienen mejor posición y las que 
peor situación reflejan se han agrandado durante el transcurso de esta crisis y 
especialmente en los años de la actual legislatura de forma extremadamente 
preocupados, dándose valores de hasta 8,59 puntos porcentuales de diferencia 
entre la mejor situada y la media nacional y de hasta 18,86 puntos porcentuales 
de diferencia entre la mejor situad
del grave fracaso de la política económica que en la lucha contra la crisis se 
vienen sosteniendo en los presupuestos de esta legislatura, fracaso estrepitoso 
en la obligación gubernamental de ponderar el crec
regiones más necesitadas en el logro de la nivelación del desarrollo que 
mandata nuestro texto Constitucional.
En efecto, los Presupuestos Generales del Estado para 2015 nuevamente 
están elaborados claudicando de la resolución de di
CONSAGRANDO A ULTRANZA EL CUMPLIMIENTO DEL COMPROMISO 
EUROPEO DE DEFICIT. Renuncia por tanto el Gobierno de España a la 
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como estructural y crónica, lo cual vienen a suponer un grave atentado contra 
los españoles de todas las edades parados de larga duración y muy 

e para los jóvenes. El PP no solo creó el modelo especulativo que 
nos condujo a la crisis de “endeudamiento privado” y a la quiebra del sistema 
financiero, sino que renuncia a resolver el impacto que la eclosión de dicha 
burbuja financiera supone para varias generaciones de españoles, trasladando 
al ciudadano la gran carga de los efectos perversos de la crisis. 
La tasa de paro que,  actualmente, se sitúa en el 24,47% de la población activa  
según la Encuesta de Población Activa (EPA 2º T. 2014), y es de las más altas 
de Europa; y por su carácter crónico a la luz de la trayectoria recorrida y 
especialmente de las negras previsiones del propio Gobierno en este Proyecto 
de Presupuestos para 2015 y años futuros, nos instala plenamente ante la lacra 

ocial del “desempleo de larga duración” y de una “altísima tasa 
de paro juvenil”, cuando es reconocido internacionalmente que abordar el 
desempleo es fundamental para reducir la pobreza y la exclusión social.
El Programa de Estabilidad y el cuadro macroeconómico del propio Proyecto 
de Presupuestos lo ratifican. Tampoco  puede ser de otra manera, la OCDE en 
su último diagnóstico para España de septiembre de 2014, prevé que España 
tendrá en 2015 un 23,6% de tasa de paro, el FMI en su último diagnóstico 

tubre 2014, diagnostica que España tendrá en 2015 un 23,5% de tasa 
de paro el propio Gobierno nos lo fija en un 22,9% suponiendo esta última 
previsión la escalofriante cifra de 5,237,9 miles de parados y, además, poco 
sabemos de cuando la cifra de paro volverá a ser soportable ya que el 
Programa de Estabilidad prevé que España tendrá en 2017 un 19,8% de tasa 

Es especialmente grave observar, desde el desglose de las cifras del paro, su 
gran asimetría  entre las diferentes regiones, produciéndose en nuestro país un 
fenómeno que no encuentra parangón entre los países de nuestro entorno 
europeo: los diferenciales entre aquellas que tienen mejor posición y las que 
peor situación reflejan se han agrandado durante el transcurso de esta crisis y 

te en los años de la actual legislatura de forma extremadamente 
preocupados, dándose valores de hasta 8,59 puntos porcentuales de diferencia 
entre la mejor situada y la media nacional y de hasta 18,86 puntos porcentuales 
de diferencia entre la mejor situada y la peor situada. Es, sin duda, una muestra 
del grave fracaso de la política económica que en la lucha contra la crisis se 
vienen sosteniendo en los presupuestos de esta legislatura, fracaso estrepitoso 
en la obligación gubernamental de ponderar el crecimiento económico de la 
regiones más necesitadas en el logro de la nivelación del desarrollo que 
mandata nuestro texto Constitucional. 
En efecto, los Presupuestos Generales del Estado para 2015 nuevamente 
están elaborados claudicando de la resolución de dicha situación,  PERO 
CONSAGRANDO A ULTRANZA EL CUMPLIMIENTO DEL COMPROMISO 
EUROPEO DE DEFICIT. Renuncia por tanto el Gobierno de España a la 
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como estructural y crónica, lo cual vienen a suponer un grave atentado contra 
los españoles de todas las edades parados de larga duración y muy 

e para los jóvenes. El PP no solo creó el modelo especulativo que 
nos condujo a la crisis de “endeudamiento privado” y a la quiebra del sistema 
financiero, sino que renuncia a resolver el impacto que la eclosión de dicha 

as generaciones de españoles, trasladando 

La tasa de paro que,  actualmente, se sitúa en el 24,47% de la población activa  
más altas 

de Europa; y por su carácter crónico a la luz de la trayectoria recorrida y 
especialmente de las negras previsiones del propio Gobierno en este Proyecto 
de Presupuestos para 2015 y años futuros, nos instala plenamente ante la lacra 

ocial del “desempleo de larga duración” y de una “altísima tasa 
de paro juvenil”, cuando es reconocido internacionalmente que abordar el 
desempleo es fundamental para reducir la pobreza y la exclusión social. 

nómico del propio Proyecto 
de Presupuestos lo ratifican. Tampoco  puede ser de otra manera, la OCDE en 
su último diagnóstico para España de septiembre de 2014, prevé que España 
tendrá en 2015 un 23,6% de tasa de paro, el FMI en su último diagnóstico 

tubre 2014, diagnostica que España tendrá en 2015 un 23,5% de tasa 
de paro el propio Gobierno nos lo fija en un 22,9% suponiendo esta última 
previsión la escalofriante cifra de 5,237,9 miles de parados y, además, poco 

verá a ser soportable ya que el 
Programa de Estabilidad prevé que España tendrá en 2017 un 19,8% de tasa 

Es especialmente grave observar, desde el desglose de las cifras del paro, su 
nuestro país un 

fenómeno que no encuentra parangón entre los países de nuestro entorno 
europeo: los diferenciales entre aquellas que tienen mejor posición y las que 
peor situación reflejan se han agrandado durante el transcurso de esta crisis y 

te en los años de la actual legislatura de forma extremadamente 
preocupados, dándose valores de hasta 8,59 puntos porcentuales de diferencia 
entre la mejor situada y la media nacional y de hasta 18,86 puntos porcentuales 

a y la peor situada. Es, sin duda, una muestra 
del grave fracaso de la política económica que en la lucha contra la crisis se 
vienen sosteniendo en los presupuestos de esta legislatura, fracaso estrepitoso 

imiento económico de la 
regiones más necesitadas en el logro de la nivelación del desarrollo que 

En efecto, los Presupuestos Generales del Estado para 2015 nuevamente 
cha situación,  PERO 

CONSAGRANDO A ULTRANZA EL CUMPLIMIENTO DEL COMPROMISO 
EUROPEO DE DEFICIT. Renuncia por tanto el Gobierno de España a la 
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perentoria necesidad de defender a nuestro país de una política insolidaria, en 
términos de lucha contra el paro, i
cambio de un teórico rescate que, en definitiva, lo abonaremos los ciudadanos 
españoles, lo cual es una muestra más del desinterés del Gobierno por la lucha 
en defensa de los intereses generales. Cuando se nos muestra e
europeo como se desliza, ahora sí, un nuevo paradigma por la flexibilización de 
los criterios de austeridad de los que se presume en nuestro país de ser el 
“adalid del cumplimiento” creemos que como pretexto por la renuncia a la lucha 
por lograr más cuota de solidaridad y comprensión de las Instituciones 
Europeas con capacidad para lanzar verdaderas políticas de desarrollo 
económico desde el Sector Publico ya que es cierto que sin un verdadero plan 
de choque, y con la escala adecuada, no logra
para generar crecimientos del PIB que produzcan una reversión de las 
tendencias apuntadas para la tasa de paro española. 
Ese será el estado real de la economía española, una importante falta de vigor 
del crecimiento de la economía real en cuanto, al menos, de la intensidad 
necesaria para resolver a corto plazo el problema más grave de la sociedad 
española, lo que se reconoce con claridad el cuadro macroeconómico del 
Gobierno. 
Un cuadro macroeconómico como el elaborado nos pon
que problemas como el endeudamiento privado y el estancamiento del poder 
adquisitivo de las familias (cuando se promueve descaradamente una nueva 
devaluación de salarios), sitúan toda responsabilidad de la recuperación en el 
Sector Exterior precisamente en un momento en que la economía europea da 
señales de mayor debilidad en los principales países motores tales como son 
Francia o Alemania. 
Adicionalmente, es de dudosa credibilidad en cuanto a su previsión de 
incremento del consumo y de la demanda interna que, en nuestra opinión, es 
claramente incompatible con otras de las patas del propio cuadro, tales la tasa 
de paro prevista o en cuanto a la previsión de ingresos tras la Reforma Fiscal 
que acompaña a este proyecto de Presupuesto.
 
En según lugar, y tras graves reducciones del caudal inversor del estado en la 
economía real durante la presente legislatura, como método simple de lograr el 
ajuste del déficit, se airea ahora que con este proyecto de presupuestos se 
recupera la inversión del Estado. El crecimiento es ligero con respecto al año 
anterior pero si lo comparamos con el Presupuesto consolidado del 2011, que 
ya incluía recortes de inversión, se puede comprobar que se ha pasado de un 
total de 18.199,32 millones de euros a los actua
millones de euros lo que sigue suponiendo una reducción del 11,85% con 
respecto a aquel año, y si añadimos al consolidado las cifras del Sector Publico 
de gasto no limitativo ese porcentaje se sitúa en una reducción del 4,35%. 
deseables efectos multiplicadores, vía la generación de empleo, y su 
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perentoria necesidad de defender a nuestro país de una política insolidaria, en 
términos de lucha contra el paro, impuestas desde el norte de Europa, a 
cambio de un teórico rescate que, en definitiva, lo abonaremos los ciudadanos 
españoles, lo cual es una muestra más del desinterés del Gobierno por la lucha 
en defensa de los intereses generales. Cuando se nos muestra en el panorama 
europeo como se desliza, ahora sí, un nuevo paradigma por la flexibilización de 
los criterios de austeridad de los que se presume en nuestro país de ser el 
“adalid del cumplimiento” creemos que como pretexto por la renuncia a la lucha 
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contribución la formación bruta de capital seguirán ausentes por cuarto año 
consecutivo. 
Adicionalmente el Fondo de Compensación Interterritorial ha pasado de un total 
de 774,4 millones de euros en 2011 a los 432,4 millones de euros ahora 
programados, es decir, una reducción del 44,16% que es muy superior al 
porcentaje antes señalado y nos indica una peor atención relativa a este 
instrumento de inversión. 
Es curioso observar la maniobra presentada por el Gobierno en este proyecto 
para 2015 mediante la cual, a pesar de aumentarse ligeramente el volumen de 
inversión de Estado con respecto del año 2014, se mantienen el F.C.I. 
congelado en exactamente la misma cuantía que en el ejerci
nos resulta inaudito. Si nos preguntáramos por su auténtico significado, 
deberemos concluir que el Gobierno no cree en los instrumentos de solidaridad 
constitucional puesto que dicho instrumento lo es de desarrollo económico para 
las regiones más deprimidas mediante recursos de inversión pública con reglas 
transparentes y asociadas a la posición socioeconómica de cada CC.AA. 
Fondos por lo tanto ajenos, en su auténtica concepción, a la utilización 
partidista aunque así resulte, en cambio
claramente electoralista en su distribución regional. 
Es muy claro para nosotros que la continuidad de la atonía de la inversión 
pública, junto con su errática distribución por los territorios más el Impacto del 
diseño de la dotación del Fondo de Compensación Interterritorial expresan el 
carácter insolidario de este Proyecto de Presupuestos. Supone, desde luego, 
una nueva renuncia a este recurso importante para la ganancia en 
competitividad del país. En cambio, volvemos una 
devaluación vía precios y salarios como opción preferente para la recuperación 
de productividad, cuestión claramente criticada por Institutos de especialistas 
en macroeconomía si bien aplaudida, en cambio, por sectores empresariales
clientelares del partido que soporta el actual Gobierno.
 
En tercer lugar, el Proyecto de Ley de Presupuestos, consagra un modelo de 
financiación autonómica que privilegia a unas comunidades frente a otras, las 
más ricas frente a las más pobres, y que inc
entre los españoles habida cuenta de la alta capacidad redistributiva de rentas 
que tienen las políticas sociales que ejecutan las instancias autonómicas, como 
la sanidad y la educación. Se desoye, una vez más, el mandato co
de solidaridad interterritorial renunciando así a la protección de los intereses 
generales de los españoles; y ello acompañado del diagnóstico ampliamente 
reconocido respecto a las injustas condiciones de la financiación autonómica 
actual. Sin más consideraciones, recordamos cómo durante el año 2014 los 
expertos que han diagnosticado el actual sistema de financiación por encargo y 
en nombre del propio Ministro de Hacienda, nos certifican la asimétrica e 
insolidaria distribución de los recursos 
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financiación de la CC.AA. de régimen común” (Las cifras publicadas durante 
este año 2014 en el Informe sobre la dimensión territorial de la actuación de las 
Administraciones Públicas, 2011, del Mº de Hacienda y Admones. P
arrojan diferenciales de financiación por habitante ajustado de 156,4 euros 
entre la mejor y la peor CC.AA. financiada).
Si bien la Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la que se regula el sistema de 
financiación de las Comunidades Autónomas de ré
con Estatuto de Autonomía y se modifican determinadas normas tributarias, en 
su disposición adicional séptima establece la valoración quinquenal de los 
elementos, a efectos de su modificación para garantizar la autonomía y 
suficiencia de las Comunidades y el equilibrio y sostenibilidad del sistema, 
nuestro Gobierno renuncia a resolver los problemas detectados con toda 
naturalidad. 
 
En cuarto lugar, y en contra de las afirmaciones del Gobierno, el “gasto social” 
no es una prioridad de los Presupuestos 2015, su crecimiento es el resultado 
de un imperativo legal de la política social de nuestro país y, en todo caso, las 
reformas del PP se dirigen hacia una rebaja de dichos mandatos legales para 
suavizar su coste presupuestario, en lugar d
lucha real contra el paro, como método estructural de superar los problemas de 
financiación de dichas políticas sociales.
Los Presupuestos Generales del Estado para 2015 continúan profundizando en  
la reducción del gasto público dentro del contexto de consolidación fiscal; ahora 
bien el ajuste de gasto que se propone sigue centrándose fundamentalmente 
en el esfuerzo de las Comunidades Autónomas mediante la limitación, 
asimétrica con el Estado y entre ellas, de su objetivo de d
endeudamiento y la adopción de medidas encaminadas a reducir el gasto en 
educación y sanidad, entre otras; pero  no en aquellas destinadas a la 
realización de las verdaderas reformas estructurales que se requieren en el 
ámbito de la Administración
reducción de su gasto estructural corriente que se proyecta para 2015 con 
crecimientos pese a la congelación de los sueldos de los servidores públicos.
Un análisis del gasto de los últimos años de los presu
Estado,  pone de manifiesto que los ajustes de gastos se han practicado sólo 
en las operaciones de capital, capítulos 6 y 7 del presupuesto, y muy en 
particular en los créditos regionalizados 
En consecuencia, los nacionalistas canari
de PGE 2015 por las siguientes razones básicas, que  no excluyen  los 
argumentos manifestados anteriormente en esta enmienda:

1. Los Presupuestos Generales del Estado para 2015 persisten en dañar el 
gasto social y perjudica
España, en un contexto de mejora económica, ha perdido una 
oportunidad para demostrar su compromiso con las Islas.
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Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la que se regula el sistema de 
financiación de las Comunidades Autónomas de régimen común y Ciudades 
con Estatuto de Autonomía y se modifican determinadas normas tributarias, en 
su disposición adicional séptima establece la valoración quinquenal de los 
elementos, a efectos de su modificación para garantizar la autonomía y 
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nuestro Gobierno renuncia a resolver los problemas detectados con toda 

En cuarto lugar, y en contra de las afirmaciones del Gobierno, el “gasto social” 
los Presupuestos 2015, su crecimiento es el resultado 

de un imperativo legal de la política social de nuestro país y, en todo caso, las 
reformas del PP se dirigen hacia una rebaja de dichos mandatos legales para 
suavizar su coste presupuestario, en lugar de incentivar decididamente una 
lucha real contra el paro, como método estructural de superar los problemas de 
financiación de dichas políticas sociales. 
Los Presupuestos Generales del Estado para 2015 continúan profundizando en  
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en el esfuerzo de las Comunidades Autónomas mediante la limitación, 
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endeudamiento y la adopción de medidas encaminadas a reducir el gasto en 
educación y sanidad, entre otras; pero  no en aquellas destinadas a la 
realización de las verdaderas reformas estructurales que se requieren en el 
ámbito de la Administración del Estado y que debieran incidir también en una 
reducción de su gasto estructural corriente que se proyecta para 2015 con 
crecimientos pese a la congelación de los sueldos de los servidores públicos.
Un análisis del gasto de los últimos años de los presupuestos generales del 
Estado,  pone de manifiesto que los ajustes de gastos se han practicado sólo 
en las operaciones de capital, capítulos 6 y 7 del presupuesto, y muy en 
particular en los créditos regionalizados  
En consecuencia, los nacionalistas canarios no podemos aceptar este Proyecto 
de PGE 2015 por las siguientes razones básicas, que  no excluyen  los 
argumentos manifestados anteriormente en esta enmienda: 

Los Presupuestos Generales del Estado para 2015 persisten en dañar el 
gasto social y perjudican la recuperación de Canarias. El Gobierno de 
España, en un contexto de mejora económica, ha perdido una 
oportunidad para demostrar su compromiso con las Islas. 
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2. Son unas cuentas estatales que, pudiendo haber compensado el déficit 

de financiación que tiene
servicios públicos esenciales y reparar parcialmente la diferencia de 800 
millones menos anuales que reciben las Islas en relación con la media 
de las comunidades autónomas, y no lo ha hecho.
 

3. Se trata de un nuevo castigo a la inversión que perjudica y dificulta la 
recuperación económica de Canarias. En el capítulo destinado a las 
inversiones directas en las Islas, los presupuestos para el próximo año 
establecen un ligero incremento de sólo 6,5 millones de euros
de los 251,5 millones de 2014 a los 258 millones previstos para 2015. 
Con esta subida del 2,6%, el Archipiélago se sitúa como la tercera 
comunidad autónoma que menos incrementa la inversión que recibe del 
Estado a diferencia del alza en otras aut
88% de incremento; Murcia, con un 39%; o Navarra, con un 35%. Un 
mínimo aumento para el Archipiélago que está muy lejos de compensar 
el 51% de reducción que han sufrido las inversiones estatales en las 
Islas a lo largo de los 
 

4. La exigua cantidad asignada a Canarias, además de responder a 
criterios  discrecionales, es del todo insuficiente y perjudica de forma 
sustancial la reactivación económica en un territorio con especiales 
dificultades por su lejanía e in
presupuestos estatales contemplan subidas en algunas partidas de la 
inversión indirecta como el convenio de obras hidráulicas o el de 
vivienda, vuelven a incumplir con la financiación de carreteras, 
consignando sólo 54 millones de los 220 comprometidos para el próximo 
ejercicio. Con este nuevo incumplimiento, al finalizar 2015, el Estado 
transferirá 628 millones menos de lo establecido en el citado convenio.
 

5. Junto a esta rebaja, las cuentas públicas del Estado con
eliminación de otros convenios consignados en ejercicios anteriores 
como el Plan Integral de Empleo, que llegó a estar dotado con 42 
millones; el de infraestructuras turísticas, por importe de 50 millones; o el 
de infraestructuras educativas, po
 

6. Además, es inaceptable la escasa sensibilidad del Gobierno central con 
la disminución de la ayuda a la desalación del agua que se reduce de los 
4 millones de 2014 a 3,5 millones para el próximo, una partida que en 
2011 contaba con 9,7 millones de euros.
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Son unas cuentas estatales que, pudiendo haber compensado el déficit 
de financiación que tiene el Archipiélago para el sostenimiento de los 
servicios públicos esenciales y reparar parcialmente la diferencia de 800 
millones menos anuales que reciben las Islas en relación con la media 
de las comunidades autónomas, y no lo ha hecho. 

evo castigo a la inversión que perjudica y dificulta la 
recuperación económica de Canarias. En el capítulo destinado a las 
inversiones directas en las Islas, los presupuestos para el próximo año 
establecen un ligero incremento de sólo 6,5 millones de euros al pasar 
de los 251,5 millones de 2014 a los 258 millones previstos para 2015. 
Con esta subida del 2,6%, el Archipiélago se sitúa como la tercera 
comunidad autónoma que menos incrementa la inversión que recibe del 
Estado a diferencia del alza en otras autonomías como Baleares, con un 
88% de incremento; Murcia, con un 39%; o Navarra, con un 35%. Un 
mínimo aumento para el Archipiélago que está muy lejos de compensar 
el 51% de reducción que han sufrido las inversiones estatales en las 
Islas a lo largo de los tres últimos años. 

La exigua cantidad asignada a Canarias, además de responder a 
criterios  discrecionales, es del todo insuficiente y perjudica de forma 
sustancial la reactivación económica en un territorio con especiales 
dificultades por su lejanía e insularidad. En este sentido, y aunque estos 
presupuestos estatales contemplan subidas en algunas partidas de la 
inversión indirecta como el convenio de obras hidráulicas o el de 
vivienda, vuelven a incumplir con la financiación de carreteras, 

lo 54 millones de los 220 comprometidos para el próximo 
ejercicio. Con este nuevo incumplimiento, al finalizar 2015, el Estado 
transferirá 628 millones menos de lo establecido en el citado convenio.
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eliminación de otros convenios consignados en ejercicios anteriores 
como el Plan Integral de Empleo, que llegó a estar dotado con 42 
millones; el de infraestructuras turísticas, por importe de 50 millones; o el 
de infraestructuras educativas, por valor de 40 millones. 

Además, es inaceptable la escasa sensibilidad del Gobierno central con 
la disminución de la ayuda a la desalación del agua que se reduce de los 
4 millones de 2014 a 3,5 millones para el próximo, una partida que en 
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vivienda, vuelven a incumplir con la financiación de carreteras, 

lo 54 millones de los 220 comprometidos para el próximo 
ejercicio. Con este nuevo incumplimiento, al finalizar 2015, el Estado 
transferirá 628 millones menos de lo establecido en el citado convenio. 
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como el Plan Integral de Empleo, que llegó a estar dotado con 42 
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En definitiva, Coalición Canaria 
Ley de Presupuestos Generales del Estado para el año 2015, presentado por el 
Gobierno del Partido Popular no aborda los problemas reales de los españoles
sólo es coherente desde la perspectiva del cumplimiento de Objetivo de déficit; 
incrementa la atonía de la actividad económica; aumenta los desequilibrios 
interterritoriales y sobre todo, por cuarto año consecutivo, condena a Canarias 
y a sus ciudadanos a un triste destino teñido de paro, pobreza y desigualdad 
social;  por lo que se solicita su devolución al Gobierno.
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En definitiva, Coalición Canaria – Nueva Canarias considera que el Proyecto de  
Ley de Presupuestos Generales del Estado para el año 2015, presentado por el 
Gobierno del Partido Popular no aborda los problemas reales de los españoles
sólo es coherente desde la perspectiva del cumplimiento de Objetivo de déficit; 
incrementa la atonía de la actividad económica; aumenta los desequilibrios 
interterritoriales y sobre todo, por cuarto año consecutivo, condena a Canarias 

a un triste destino teñido de paro, pobreza y desigualdad 
social;  por lo que se solicita su devolución al Gobierno. 
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Nueva Canarias considera que el Proyecto de  
Ley de Presupuestos Generales del Estado para el año 2015, presentado por el 
Gobierno del Partido Popular no aborda los problemas reales de los españoles; 
sólo es coherente desde la perspectiva del cumplimiento de Objetivo de déficit; 
incrementa la atonía de la actividad económica; aumenta los desequilibrios 
interterritoriales y sobre todo, por cuarto año consecutivo, condena a Canarias 

a un triste destino teñido de paro, pobreza y desigualdad 


